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Conférence de presse du 28 mai 2007

Les Rroms migrants européens (roumains, bulgares ou d’ex-Yougoslavie)
boucs émissaires de Monsieur Hortefeux
pour tenir ses objectifs d’expulsion du territoire

LES RROMS ROUMAINS ET BULGARES
Préambule sur les droits et les objectifs

Depuis le £ janvier 2007, les Roumains et Bulgares sont deveitayens européens, et devraient
a ce titre avoir les mémes droits que les autresnoanautaires, encadrés par le traité de Rome
directement applicable.

Le principe est la liberté circulation et de séjoura seule restriction Iégale concerne l'acces au
travail soumis a des regles particulieres pendanpdriode transitoire prévue dans le traité
d’adhésion et pouvant aller de 2 a 7 ans.

Cependant, des le 22 décembre 2006, une circdailinistére de l'intérieur, (d’ailleurs contestée
devant le Conseil d’Etat par plusieurs associajipnécisait les modalités d’admission au séjour et
d’éloignementdes ressortissants roumains et bulgares...

Trés clairement, il s’agissait de prévoir les my/gui permettraient de renvoyer le maximum de
ces personnes dans leur pays. Comme I'a confircenméent le ministre de I'immigration, Brice
HORTEFEUX, elles représentaient, en 2006, 6 000 ZH00 expulsés et pour atteindre les
objectifs 2007« il reste souhaitable de les raccompagmer

Des distinctions sont faites selon la durée duuséjmoins de trois mois ou plus de trois mois. Or,
la date d’entrée ne peut plus étre précisée ppadseport. Il n’est plus nécessaire de le présenter
lors du passage des frontieres, une carte d’idestiffit. Aucun tampon ne doit étre apposé. La date
d’entrée ne peut donc étre que déclarative.

Pour les séjours de moins de trois moia circulaire précise que des limitations au e
circulation et de séjour peuvent étre apportéexjlor les intéressés représentent une menace pour
I'ordre public ou constituent une charge déraisbtampour le systeme d’assistance sociale francais.



Cette clause deharge déraisonnablest trés contestée et source d’'abus, d'une partaaude sa
|égalité par rapport aux textes européens au regmrEgalité de traitement entre les européens,
d’autre part par le flou de la formulation, qui,lgré les nombreux paragraphes de la circulaire qui
tentent de la préciser donne lieu a des interpo@éstariées. On verra ci-aprés cependant que c’est
sur cette clause qu'ont été motivés les nombreuX P (@bligations a quitter le territoire francais)
qui ont été distribués ces dernieres semaines.

Au dela de trois moisle droit au séjour est subordonné a la conditlendisposer d’un emploi
(salarié ou non salarié) ou de posséder des maydfisants d’existence.

L’'acces a I'emploi est trés encadré. Seuls certaitseurs d’activité sont ouverts en raison d’'une
situation de pénurie de main d’ceuvre. Les intésedsévent au préalable solliciter une autorisation
de travail. Ce sont les regles concernant le dhest travailleurs étrangers qui s’appliquent, ce qui
oblige les employeurs a payer une taxe et int€nalicription comme demandeurs d’emploi.

Si les ressortissants roumains ou bulgares n’aitignpas I'autorisation de travailler, ils doivent
disposer d’'une assurance maladie et de ressouwrffesastes, sans qu’en soit précisément défini le
niveau.

Enfin les mesures d’éloignement sont répertoriéex@iquées.

Il n’est théoriquement plus possible de distribdes APRF (arrétés préfectoraux de reconduite a la
frontiére) sauf trouble a I'ordre public ou infrext au code du travail : travail sans autorisation.

Des OQTF peuvent étre distribués pour les motifshdege déraisonnable qui est en droit distincte
d’une insuffisance de ressources. L'intéressé maois pour faire un recours ou quitter le territoire

Il peut le faire en franchissant n'importe quellentiere et revenir sans autre restriction. Maiis s’
n'a pas fait une de ces démarches, il peut, aprésais, étre arréte, placé en centre de rétention e
renvoyé immédiatement. Il ferait donc partie daeechypothese des statistiques d’expulsions. |I
N’y a pas de restriction a son retour.

Mises en ceuvre

Neuf mois aprés I'entrée de la Roumanie et de lga#ie dans I'Union européenne, la majorité des
familles continue a vivre dans des conditions de widignes dans des bidonvilles. Toujours
estimées a quelques milliers en France, elles ¥ eordanger, comme l'ont encore prouvé ces
derniers mois les incendies a répétition, parfomstets. Leur état de santé est trés préoccupant,
comme le précisera trés prochainement le rappofbtdservatoire mis en place par Médecins du
Monde. Ces conditions de vie sont tres défavorahlese incompatibles avec I'exercice d’'un
emploi régulier ou une scolarisation continue.

Elles sont largement mises en avant par les itistitsl pour justifier les mesures d’expulsion et
d’éloignement du territoire : lls vivent dans deddnvilles, donc ils sont pauvres, donc ils n'ont
pas de ressources suffisantes, donc ils ont ungellgraisonnable.

Comme il a été dit, le souhait de trouver des meymur raccompagner les Roumains et Bulgares
dans leur pays a été clairement exprimé par lestnénde I'immigration qui I'a rappelé récemment
a une vingtaine de préfets en retard sur leursaguot



Les méthodes employées varient selon les départemen voici les exemples les plus
significatifs :

- Dans quelques départements, come®al d’Oise aucune solution n’a été recherchée et
des OQTF, voire des APRF ont été largement distepbgans aucune appréciation de la
situation effective des personnes concernées

- D’autres, comme &aint-Etienne dans la Loira’ont donné le choix qu’entre OQTF ou
retour « humanitaire » avec ’ANAEM (voir ci-apres)

- A Lyon (Rhdéne)e préfet a mandaté une association pour établidiagnostic terrain a la
suite duquel quelques familles ont été retenues poyrojet d’'insertion. Les quelques 450
personnes restantes ont recu un OQTF, gu’ellesgientvannuler en acceptant « I'aide au
retour » de TANAEM

- EnSeine-Saint-Denjsine premiere vague d’expulsions a eu lieu avetriloution d’'OQTF.
Puis le préfet a décidé d’'une MOUS (maitrise d’ceuwrbaine et sociale) pour le plus grand
bidonville situé rue Campra a Saint-Denis, a chitéStade de France et ceci a la veille du
début de la Coupe du monde de Rugby. Sur enviréhpgdsonnes interrogées dans ce
cadre, seule une petite centaine (18 familles)étdtretenues pour un projet d’insertion, les
autres ont eu le choix entre OQTF et retour avdAEM, mais la plupart avaient quitté le
bidonville avant ces mesures d’éloignement et sat s@partis dans les autres
bidonvilles...qui ont grossi !

- A Marseille dans les Bouches du Rhpuaee réflexion est en cours avec la préfectuteset
associations, les mesures ne sont pas encore dgcidé

Dans leVal de Marne la situation est différente: le Conseil Généagbris la décision de mettre
en ceuvre un projet dinsertion par le logement, rpdes familles dont il assure
’hébergement depuis plus de deux ans. En accoet &s comités de soutien, un
programme d'insertion est financé sur trois ang dassociation Pour loger. L’Etat n’est
jusqu’ici pas intervenu. Le préfet fait partie ckux qui se sont récemment fait rappeler a
'ordre pour "ses mauvais résultats d'expulsionralders irréguliers”. Mais ces projets
positifs ne doivent pas faire oublier les persormgsse demeurent en grande précarité sur
des terrains.

Les OQTF distribués l'ont été dans des conditions juridmeat contestables, au motif de
I'insuffisance de ressources, sans autre preuvertga cet argument que la présence des familles
dans les bidonvilles et sans preuve d'une queloemtparge déraisonnable pour les systeme social
francgais. Or il s’avere qu'un certain nombre d’engtles n’avaient sollicité aucune aide : pauvres,
elles ne demandaient qu'a vivre pauvrement, ce agii certes une situation inacceptable
moralement, mais ne justifie en aucun cas une ragsudique. Des recours ont été déposés qui
n’ont pas encore été traités par les tribunaux.

Les préfectures et TANAEM ont organisé conjointemnkes retours dits humanitaireslls sont
acceptés sous contrainte, l'alternative proposéat &OQTF. Les familles qui « acceptent »
remettent leurs passeports et cartes d’'identd@r ketour est organisé, en car, et elles peuvent e
principe prendre leurs bagages. A l'arrivée en Ranim elles percoivent une somme de 153 euros
par adulte et 48 euros par enfant et on leur reasldocuments d’identité. Théoriquement un suivi



devrait leur étre proposé et une somme complémenpaiurrait étre débloquée en cas de projet,
somme remise a une association roumaine. En adigcetnbre 2006 une centaine de personnes de
Réau (77) étaient retournées dans ce cadre. Pisigauilles( environ 1/3 des familles parties) sont
déja revenues : vous trouverez le témoignage de ldientre elles en annexe a cette note. Nous
avions déja dénoncé a I'époque I'impréparationayait présidé a cette opération qui ne pouvait
garantir la réinsertion des personnes. C’est togjdans la précipitation que se sont organisés ces
derniéres semaines ces retours. Certaines fam#legoyées n'ont méme pas de logement en
Roumanie et sont dans l'incapacité compléte d'yetgpper un projet, faute d’accompagnement
social professionnel sur place. Surtout, ce n'es feur volonté et tout laisse a penser que la
majorité d’entre elles reviendront dans un délache.

Quelques initiatives d’alternative a la répression

Des projets efficaces peuvent étre développésréavp éclatante en a été apportégeaisaint en
Seine et Marneou le projet développé depuis 2002 conjointemesnt la préfecture et les
collectivités territoriales a permis a 39 familtes s’intégrer complétement.

Plus récemment, la municipalitéAubervilliers (93)a donné un signal fort en préparant un projet
d’insertion (accompagné d’'une MOUS) sur trois apsrpune vingtaine de familles. Un projet

eéquivalant est prévu pour les quelques Rroms rsteleul’ancien bidonville de la rue Campra a
Saint-Denis.

A Lyon une conférence d’agglomération est prévue le tdboe pour étudier les mesures qui
permettraient l'insertion en deux ans de l'ensemtds personnes (comprenant les Rroms)
actuellement en squat et bidonvilles dans I'agglaien.

A noter que toutes ces mesures ont été précédéssinas d’expulsions massives, sans aucune
solution, ne faisant que reporter la situationdsautres territoires et collectivités.

Le CNDH Romeurope, les associations et comités detisn qui le composent précisent leur
position par rapport a I'ensemble de ces mesures :

- I'éloignement, qu’il soit consécutif a des OQTF oétiqueté retour humanitaire des
personnes n’est en aucun cas une solution car il fa@ contre leur gré, sans prise en
compte des projets de vie des personnes conceméascompagnement social sérieux
dans leur pays. Dés lors, elles reviendront, caguheusement elles en ont le droit. Il
constitue un traumatisme psychologique qui laissaetas séquelles. Il est également un
codt inutile.

- Les projets d’insertion en France qui prévoient taccompagnement social des familles
pour gqu’elles puissent accéder au logement, a I'daoipa la scolarisation réguliere des
enfants, a [lalphabétisation, la formation professinelle sont a encourager, que
l'initiative vienne des collectivités territorialesu de I'Etat. Trop de municipalités n’ont
pas compris que c’est la seule solution valide dtemnative aux bidonvilles dont elles
dénoncent la présence sur leur territoire. L’Etabd également comprendre qu’il n’a pas
le choix et s’engager dans de telles réponses dlasb

- Ces projets ne doivent pas oublier les famillesdgfiiculté, qui devant des problemes de
santé ou plus ordinairement les conséquences d’aneienne et tres grande exclusion, ne
peuvent directement prétendre accéder a I'emploi



- La situation nécessite la coopération active a hétle appropriée de I'ensemble des
acteurs, Etat, collectivités territoriales, autrasstitutions et associations et celle de la
population elle-méme qui doit étre représentée. 'lstar de ce qui est prévu début
octobre a Lyon des conférences d’agglomération @gionales doivent étre organisées et
les mesures a prendre rapidement décidées.

- Les mesures concernant le logement doivent étreéiées en priorité. Elles sont urgentes
en raison du danger que constitue la vie dans tégonvilles et sont le préalable a I'acces
a un emploi et une scolarisation réguliere pour lesfants. La tenue de cette conférence
de presse dans les locaux de la Fondation Abbé iReie(sur Romeurope remercie
chaleureusement) en est le symbole.

- Il serait symboliquement trés important que ces m@s soient en cours avant que la
France ne soit en charge de la présidence européean deuxieme semestre 2008.

La question de I'acces a I'emploi

Certes, la possibilité qui est maintenant offetig sessortissants roumains et bulgares d’accéder a
un certain nombre d’emplois est une avancée. Msssdémarches administratives nécessaires
rendent sa mise en ceuvre tres difficile. Le docunuemt les rappelle.

Lorsqu’'un employeur accepte d’embaucher un Rouroainn Bulgare et de payer la taxe de 893
euros exigée, c'est gu’il a besoin immédiatementatée main d’ceuvre et il ne peut généralement
pas attendre les trois mois minimum que nécesdaecanstitution du dossier, I'obtention de I'avis
de la Direction départementale de I'emploi et Kaigation préfectorale. Certains documents
peuvent étre difficiles a obtenir. A titre d’exerage certificat de naissance récent (les mentions
apportées sur un passeport valide ne suffisent Ipasxiste des registres qui ont été perdus
notamment lors de la révolution roumaine, et daescas la personne doit se déplacer
personnellement en Roumanie pour obtenir le doctmegé.

Ces mesures entretiennent le travail au noir.

Le CNDH Romeurope demande que dés maintenant desumss soient prises pour qu’en cas
d’offre emploi, les intéresseés puissent y accedles,formalités devant étre accomplies a posteriori
dans un délai a déterminer.

Rappelons par ailleurs que le CNDH Romeurope a ppasition pour la suppression de cette

période transitoire. L’'ouverture a tous les ressedants européens sans distinction de I'ensemble
des emplois, en particulier aux emplois associatitsde service pourrait nettement améliorer la

situation.

L’assurance maladie

Nous ne traitons que brievement cette question dpii faire I'objet prochainement d’une
information trés compléte de la part des associatgpécialisées dans le domaine de la santé. Aprés
une période flou ayant entrainé des situationgearselon les CPAM, les unes accordant la CMU
comme aux autres communautaires, les autres 'AMH autres encore, aucune couverture, la
CNAM vient de prendre position : AME pour tous leactifs apres trois mois de séjour et soins
urgents pour les autres. C’est une régression lan ples droits.



LES RROMS ORIGINAIRES D’EX-YOUGOSLAVIE

Originaires de Bosnie, du Kosovo, de Serbie, aeemaifamilles sont présentes en France depuis
plusieurs années. Elles ont été déboutées du diasile, et se maintiennent, sans droits, en
situation irréguliere. Beaucoup d’entre elles n'phis rien dans leur pays d'origine ou elles se
disent menacées et souvent le sont réellementRtans ont en effet accusés par chacun des partis
en conflit d’avoir pris position pour I'autre etmpeonséquent d’étre du coté de I'ennemi quel qu'il
soit. L'accord de réadmission qui doit étre sigr&¥ fa Serbie avec I'Union Européenne est
inquiétant. Le Ministre de la politique sociale bgioe dés maintenant que son pays sera dans
l'incapacité de construire des logements pour tDastels accords ont été signés avec la Roumanie
et on a pu constater que s'ils facilitaient leswdsions, les mesures indispensables a I'accuddl et
réinsertion n’étaient pas prises.

LES RROMS SONT-ILS UNE CIBLE PARTICULIERE

La réponse est certainement oui. Les Rroms victideediscriminations et de racisme dans leurs
pays d'origine sont aussi considérés comme paidieuhent indésirables en France. lls sont avant
tout méconnus et tous les stéréotypes sont reprislgs voisins, les municipalités, certaines

administrations, la police pour les désigner commkeurs, délinquants, inintégrables, ayant la
volonté de vivre difféeremment... lls sont aussi l&sspgpauvres parmi les européens, ceux qui, du
fait des discriminations dont ils sont victimes sldaurs pays d’origine ont eu le moins acces a
'éducation et a la formation professionnelle. Lenigration est familiale et les femmes et les

enfants rroms sont majoritaires parmi les habitdatsbidonvilles.

Le CNDH Romeurope demande a ce que I'ensemble @spaonsables institutionnels prenne et
favorise toutes les mesures qui peuvent favorisgrnheilleure connaissance des Rroms, ces
migrants européens particuliers.

Il est plus que temps de traiter la situation desoRis en Europe et en France.

Les résolutions du Parlement européen (délibératidu 28-04-2005)doivent étre appliquées.

Les pays entrés dans I'Union Européenne lors deshdéerniers élargissements, 2004 et 2007,
dont sont originaires la majorité des Rroms migrantdoivent mettre en ceuvre réellement les
mesures auxquelles ils se sont engagés dans légsra’adhésion.

Les pays de destination des migrations doivent stmsr de |'effectivité de ces mesures avant de
mettre en ceuvre tout accord ou toute politique d&ur ;

Dans tous les cas, les Rroms doivent, au méme ftjuwe les autres citoyens, avoir le droit de
choisir leur lieu de vie et les moyens d'tablir deojets personnels.

WWW.Iomeurope.org contact@romeurope.org
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1-Résumé du rapport Romeurope 2006

2- Témoignages de Georges Gunther et Marie-Pidrmeeyit sur les opérations de police et retours
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3- Témoignage de Monsieur RR revenu en France api@sr en Roumanie avec l'intervention de
'ANAEM ( Réau (77) aolt 2006

4- Témoignage d’'un observateur qui a accompagmétoar de Lyon a Craiova

5- Circulaire du 22 décembre 2006 sur les modatit®dmission au séjour et d’éloignement des
ressortissants roumains et bulgares a partifdarivier 2007

6- Fiche pratique récapitulative sur les nouvellispositions |égales pour le travail des roumatns e
Bulgares depuis le®1janvier 2007

7- Note sur le recours en Conseil d’Etat déposénedntre de la circulaire du 22 décembre 2006
par la Cimade, le GISTI, La LDH.
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Collectif national droits de ’'Homme Romeurope

LES PRINCIPAUX POINTS DU RAPPORT 2006

Le chapitre 1 du rapport relate et dénonce, sans étre exhaustif, les nombreux événements
dont ont été victimes les Rroms migrants présents sur le territoire frangais en 2006. Proies
faciles d’'une politique chiffrée de renvois dans les pays d'origine, les Rroms ont été
littéralement harcelés et contraints a vivre dans une instabilité et une précarité croissantes.

Les expulsions des lieux de vie se sont aussi multipliées, souvent violentes, avec destruction
des caravanes et cabanes devant les familles. Dans des cas de plus en plus nombreux, les
Rroms ont été contraints de quitter les lieux aprés un véritable harcélement policier : « Si
vous n'étes pas partis d’ici demain, nous reviendrons et détruirons vos caravanes ou
cabanes. » Comme, dans certaines opérations, ces menaces eétaient accompagnées
d’'arrestations collectives, les Rroms ont généralement obtempéré, ce qui a permis
d’annoncer : « Les Rroms sont partis d’eux-mémes.»

Plusieurs témoignages insérés dans le rapport expriment le désarroi et le choc
psychologique subi par les familles qui perdent alors non seulement tous leurs maigres
biens, mais aussi les liens difficilement tissés dans le cadre de la scolarisation, du suivi PMI
des enfants, avec les services sociaux et les soutiens.

Les arrestations et renvois aux pays en vols charters ont été trées nombreux en 2006,
participant aux objectifs quantifiés de reconduites décidés par le ministre de I'Intérieur. Le
CNDH Romeurope en dénonce les codts et I'inutilité, les ressortissants des pays, qui sont
depuis le 1* janvier 2007 entrés dans I'Union européenne, ayant le droit de revenir dans les
jours qui suivent leur renvoi.

Au niveau des conditions de vie, le rapport, hélas !, fait le méme constat que les années
précédentes et en confirme linhumanité. Plusieurs incendies ont tragiquement mis en
évidence la dangerosité dans laguelle sont contraints de vivre les Rroms migrants présents
en France. Cependant, il est montré qu'’il est possible de refuser ces conditions indignes :
c’est ce gu'ont fait quelques municipalités et/ou conseils généraux qui ont cherché des
solutions alternatives pour que les familles puissent quitter les bidonvilles.

Des retours dits « volontaires » en Roumanie ont été proposés en 2006 a certaines familles.
Force est de constater que les expériences menées ont été illusoires et réalisées dans des
conditions trés discutables, étant mal préparées, précipitées et souvent dans
lincompréhension des intéressés. Si 'on ne peut exclure des projets de retour pour les
familles qui en expriment effectivement le souhait, ceux-ci devraient s’appuyer sur un réel
accompagnement et une préparation, a la fois en France et, surtout, dans le pays d’origine.

Le chapitre 2 illustre le fonctionnement du CNDH Romeurope qui réunit des structures,
elles-mémes constituées localement en collectifs associant les Rroms des squats et des
terrains, les représentants locaux des associations et des citoyens engagés dans le soutien
de ces familles. Il est impossible de résumer toutes les activités déployées régionalement,
pour trouver des lieux ou conditions de vie meilleures, exiger et obtenir la scolarisation des
enfants, ouvrir les droits a une assurance maladie et accompagner les familles vers les
structures de soins, défendre les droits, s’opposer aux renvois des personnes...

Au plan national, le CNDH Romeurope coordonne I'ensemble et contribue aux échanges
d’expériences et d'informations, avec en particulier la création d'un site internet:
www.romeurope.orqg. Des communiqués de presse ont fait connaitre la position du CNDH




